INVECE DELLA PREFAZIONE
 
 
Sin dal primo istante in cui ho iniziato a scrivere il mio primo libro di scacchi, ho cercato di immedesimarmi nei panni del lettore, richiamando alla mente l’eccitamento con il quale sono solito sfogliare un nuovo libro, nella speranza di trovare in esso dei pensieri vitali, concetti chiari e tutto ciò che fa parte dell’arte scacchistica.
 
I libri su un torneo di scacchi rappresentano un particolare tipo di letteratura, che può sembrare a prima vista restrittiva per le caratteristiche creative dell’autore, visto che deve districarsi su materiale scacchistico già esistente. Ma ciò non rappresenta la verità. L’autore è libero di svariare su più temi, scoprire idee e piani nascosti e proporre al lettore un quadro generale completo della partita in corso.
 
Il libro di un torneo è molto più di una semplice collezione di partite. Quando i partecipanti sono i più forti giocatori del mondo, allora le partite sono mutualmente interdipendenti e traboccano di idee, le quali prendono forma e, nel contempo, scandiscono il corso degli eventi. Quindi il torneo come un passo avanti verso lo sviluppo della creatività scacchistica; si possono portare come esempio alcuni tornei del passato quali Hastings 1895, San Pietroburgo 1914, New York 1924, Mosca 1935 e Groningen 1948. Senza dubbio il Torneo dei Candidati di Zurigo-Neuhausen 1953 merita di trovare un posto tra essi.
 
Per scrivere questo libro sono partito dalla premessa che ogni partita di scacchi rappresenta uno sforzo artistico, risultato di una battaglia tra due maestri di eguale categoria. Il nucleo di una partita a scacchi è lo scontro creativo fra due piani, il confronto fra le idee scacchistiche di due persone, che trova la sua massima espressione nella fase centrale della partita, ossia nel mediogioco.
 
Questo libro esamina un numero di posizioni standard, risultato di uno scontro frontale fra due piani; sono pure esaminati concetti strategici quali la debolezza delle case nere, il vantaggio della coppia degli alfieri, l’attacco e il contrattacco su ali opposte, la forza relativa dei pezzi, superprotezione e così via. Vengono pure presi in considerazione alcuni aspetti caratteristici della lotta quali l’intuizione, l’ingegno e la determinazione.
Le partite di un torneo magistrale portano il lettore nel circolo creativo dei principali maestri contemporanei, mostrandogli il clima di lotta nel quale si svolge una partita di scacchi.
 
E’ intenzione dell’autore approfondire lo stadio della partita meno esplorato e più interessante ossia il mediogioco, nonché il pensiero e le idee dei Grandi Maestri. 
 
Questo intende essere il fulcro del libro.
 
L’autore ha cercato di evitare l’appesantimento del presente libro con varianti troppo complicate. Le varianti possono risultare interessanti se mostrano la bellezza del gioco degli scacchi: diventano inutili quando superano il limite oltre il quale un uomo può calcolarle con la dovuta precisione, mentre sono dannose quando sono sostituite dallo studio e dalla chiarificazione della posizione nella quale l’esito è deciso dall’intuizione, dalla fantasia e dal talento. E’ mia speranza che il lettore ne possa approfittare per migliorare il proprio livello di gioco.
 
Naturalmente il lettore, accanto a splendide dimostazioni d’arte e di tecnica scacchistica, troverà pure degli errori, talvolta macroscopici: comunque sono sicuro che saprà essere indulgente nel giudicare l’operato dei maestri, soprattutto se riuscirà a capire la vera natura di queste titaniche battaglie scacchistiche. Davanti alla scacchiera siede una persona in carne ed ossa, con tutti i pensieri e le preoccupazioni, che possono essere di natura extra scacchistica. Mentre sceglie il piano o la prossima mossa, il maestro non può aiutarsi pensando alla sua classifica nel torneo oppure ricordandosi della partita precedente o guardando un’altra partita. Una partita non è un’analisi: ogni cosa deve essere valutata senza toccare i pezzi sulla scacchiera, senza consultare libri o chiedendo aiuto a qualcuno...
 
Il maestro pensa e pensa ancora - un’ultima occhiata all’orologio - “E’ tempo di decidere; io rischio!” - e il cavallo si sposta in e5. Naturalmente è facile dopo un anno, dopo aver approfondito l’analisi e aver vivisezionato la posizione, affermare con assoluta certezza: “Un errore: la più accurata Ce1 era da preferirsi...”.
Nonostante abbia cercato di essere il più meticoloso possibile, potrebbero esserci degli errori nelle mie analisi e nelle valutazioni. E’mia speranza che il lettore sia indulgente e mi aiuti a correggerli.
 
E’ con trepidazione quindi che sottometto il mio lavoro al giudizio del lettore. Considererò raggiunto il mio scopo se i commenti di questo libro contribuiranno ad aprirgli orizzonti finora sconosciuti, in modo da incrementare il suo patrimonio d’idee ed aiutarlo a capire maggiormente - e con ancora più amore - la profondità del gioco degli scacchi...
 
 
PREFAZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE
 
Ora che il mio libro è pronto per la seconda edizione, mi piacerebbe spiegare quello che ho sorvolato nella prefazione della prima edizione, quattro anni fa. Il lavoro che ho sottomesso al giudizio dei lettori a quel tempo era qualcosa che ha ben poco in comune con i commenti che riempiono abitualmente le riviste di scacchi.       
 
Il lavoro meccanico è una cosa ripugnante, per l’arte come per la letteratura; di conseguenza, esso deve risultare ancora meno accettabile negli scacchi, una disciplina che viene a trovarsi in un’area intermedia tra l’arte e la letteratura. Con questo non voglio criticare i vari libri di scacchi, siano essi di semplice consultazione o di torneo, tuttavia bisogna notare che da qualche anno a questa parte, vi è stato un notevole declino dell’ ”appetito” dei giocatori di scacchi verso questo tipo di letteratura, lasciando inevasa l’insaziabile richiesta dei tempi addietro. Partendo da simili considerazioni, quale impatto avrà sul pubblico un siffatto libro su un torneo, peraltro di una certa mole e consistenza?
 
Non è mia intenzione diventare un “venditore di varianti” oppure un “commentatore con la guida”. Io credo che le idee dell’autore e le relative conclusioni devono formare la base di un libro e le mosse giocate in una partita servono ad annotarle. Ho provato quindi a lasciare la struttura del libro simile a quello di un testo letterario, in modo da mostrare le ricchezze e le limitazioni delle idee scacchistiche.
 
A giudicare dai risultati, l’autore sembra aver realizzato i suoi proponimenti, almeno in parte: il libro si è esaurito in poco tempo e le recensioni sulle riviste sono state favorevoli. Comunque quello che mi ha maggiormente gratificato sono state le molte lettere e le opinioni che ho ricevuto dai lettori (e mi dispiace di non aver risposto a tutti quanti). In esse ho trovato, fra le critiche giustificate riguardanti i difetti del mio libro, anche molti apprezzamenti sui principi fondamentali con il quale è stato scritto. Queste lettere sono state la migliore ricompensa per il mio lavoro e voglio cogliere questa occasione per ringraziare di vero cuore tutti coloro che mi hanno scritto. Devo ringraziare in particolar modo Piotr Romanovsky per la sua dettagliata recensione (di aiuto sia al lettore che all’autore) apparsa su “Shakmaty v SSSR”.
 
Mi sono trovato d’accordo con l’editore quando ha suggerito di pubblicare una seconda edizione di questo libro: infatti volevo eliminare tutto il materiale obsoleto e di scarsa importanza, per produrre altro materiale più completo e preciso, oltre ad ampliare la prefazione, per illustrare i più recenti sviluppi nel mondo degli scacchi.
 
Ecco perché questa seconda edizione dedica molto meno spazio al testo in quelle partite dove l’arte degli scacchi non viene espressa nella sua completezza. Questo avviene soprattutto nelle partite degli ultimi turni, dove il risultato finale del torneo è già stato determinato e anche la tensione agonistica si è in parte allentata. In aggiunta sono stati corretti due o tre errori nelle analisi, scoperti dai lettori e dallo stesso autore; è stata migliorata la correzione delle bozze e anche alcuni diagrammi sono stati oggetto di revisione.
Concludo questa introduzione con la speranza che anche in futuro i miei amici scacchisti possano continuare ad aiutare l’autore nel suo lavoro, grazie alle loro critiche costruttive e al loro incoraggiamento.
 
 
* * * * *
 
Dato che questo libro è principalmente dedicato alla fase centrale di una partita di scacchi, mi sembra appropriato iniziare con qualche parola a proposito dell’evoluzione delle idee d’apertura, come pure del moderno repertorio di aperture.
Dai primordi degli scacchi fino alla seconda metà del secolo scorso, generalmente si iniziava una partita spingendo il pedone di Re, dove il N. replicava, nella maggior parte dei casi, con  1...e7-e5. Difese quali la Siciliana o la Francese erano talvolta proposte, ma meno di frequente. Con qualche eccezione, oltre la metà delle partite giocate in un qualsiasi torneo rientravano in schemi tipici di una partita aperta - e talvolta la percentuale era addirittura superiore. A cavallo tra la fine del secolo scorso e l’inizio dell’attuale, le partite chiuse per il B. e le semichiuse per il N. cominciarono a diventare molto popolari.
 
Così nel Torneo di Cambridge Springs del 1904, il Gambetto di Donna risultò essere l’apertura più utilizzata, con la Spagnola e la Siciliana rispettivamente seconda e terza. Pure le difese indiane iniziarono ad apparire nei tornei tra il 1890 e il 1900; esse erano le precorritrici delle nuove idee. 
 
Gli anni Venti furono testimoni della scomparsa quasi totale delle partite aperte, con l’eccezione della Ruy Lopez nei grandi tornei e la nascita del Gambetto di Donna e di altre aperture del pedone di Donna. I successi del B.con il Gambetto di Donna e con la Ruy Lopez portarono gradualmente alla ribalta i sistemi difensivi asimmetrici: l’Indiana contro 1.d2-d4 e la Siciliana contro 1.e2-e4. Fu un periodo molto prolifico per lo sviluppo delle idee in apertura: le vittorie dei giovani maestri portarono alla ribalta aperture quali la Nimzoindiana, l’Apertura Reti, la Difesa Grunfeld, la Difesa Alekhine.
 
Durante il forte torneo a doppio girone disputato a Bled nel 1931, che annoverava fra i partecipanti Alekhine, Bogolyubov, Nimzovic, Vidmar, Flohr, Tartakover, Spielmann e Maroczy, furono giocati 77 fra Gambetti di Donna e partite del pedone di Donna; di queste partite, 29 si conclusero con la vittoria del B, mentre 13 volte il N. si aggiudicò il punto intero. Nello stesso torneo furono giocate anche 21 Difese Indiane, dove si ebbe un’inversione di tendenza: il B. riuscì a vincerne solo 2 a fronte di 14 sconfitte. Ci si può meravigliare quindi, se nel periodo che seguì - tra il 1930 e il 1940 - ben pochi Gambetti di Donna comparvero sulle scacchiere dei grandi tornei? La carriera di molti giocatori, sovietici e non, è stata favorita dallo sviluppo di nuovi sistemi d’apertura nell’Est Indiana e nella Siciliana, come pure nella Nimzoindiana e nella Difesa Grunfeld. Oggigiorno si possono dividere tutte le aperture - in tre gruppi principali.
 
Nel primo entrambe le parti seguono i principi classici: sviluppo dei pezzi, conquista dello spazio, creazione di un centro di pedoni, evitare indebolimenti ecc. Questo è il tipo di battaglia che si svolge nella grande maggioranza delle varianti del Gambetto di Donna, della Ruy Lopez, della Francese e in alcuni sistemi della Siciliana e della Nimzoindiana. Il N. è conscio che in queste varianti, specialmente nelle posizioni simmetriche, il vantaggio della prima mossa conta tantissimo, ed affronta una lunga quanto paziente battaglia per ottenere la parità. Egli ha poche possibilità di conquistare il punto intero, ma se svolge un lavoro duro e gioca con cautela può raggiungere la parità.
 
Il risultato del match di Campionato del Mondo fra Capablanca ed Alekhine può essere preso come esempio: delle trentaquattro partite del match, trentatré hanno avuto come prima mossa 1.d4; venticinque di queste sono terminate con la divisione del punto, a fronte di sei vittorie del B. e due del N. I maestri del giorno d’oggi tendono ad evitare simili aperture, scansando i sistemi simmetrici per favorire le difese che offrono maggiori possibilità di controgioco.
 
Passiamo quindi al secondo gruppo, nel quale una parte segue i principi classici, mentre l’altra - coscienziosamente - si diverte un po’, per ottenere un gioco attivo per i propri pezzi oppure per attaccare il centro di pedoni nemico o, talvolta, solo per amore delle complicazioni. In questo gruppo si possono inserire le linee principali dell’Est Indiana, della Siciliana, della Grunfeld e della Nimzoindiana, oltre a qualche variante forzata del Gambetto di Donna.
 
Nel terzo gruppo si possono inserire quelle aperture nelle quali il B.utilizza la fase d’apertura non per occupare il centro, bensì per controllarlo, evitando una rapida definizione della struttura pedonale e mantenendo la massima flessibilità, mentre si prepara per una guerra di manovra. Nello stesso tempo il B. è pronto a creare delle complicazioni al momento giusto, oppure - nel caso riuscisse ad ottenere un vantaggio posizionale - trasportare la partita in una fase puramente “tecnica”. Questo gruppo comprende la Variante Chiusa della Siciliana, un certo numero di linee dell’Apertura Reti, l’Inglese, l’Est Indiana in contromossa e qualche altra apertura.
 
E’ utile rilevare che dare un nome ad un’apertura non significa automaticamente indirizzare il corso della battaglia. Ad esempio, nel Gambetto di Donna Rifiutato si può incontrare la Difesa Ortodossa, una classica apertura dai contenuti prettamente strategici, oppure la Variante Botvinnik o la rischiosa Variante Peruviana, più spregiudicate con possibilità da ambo le parti. L’Ovest Indiana non è un’apertura “simmetrica”, tuttavia non offre al N. reali possibilità di controgioco, mentre la Nimzoindiana, una delle più rilevanti innovazioni apportate dalla Scuola Ipermoderna, permette una flessibile transizione tanto in schemi posizionali quanto in varianti estremamente taglienti.
 
Queste modifiche nella concezione delle aperture camminano di pari passo con le idee scacchistiche in generale. Il Gambetto di Donna Rifiutato ha avuto la sua massima popolarità con il periodo dove gli scacchi erano completamente dominati dai principi della scuola posizionale. Fra tutte le cose buone che questi principi hanno portato, v’è anche un difetto: la valutazione della posizione solo attraverso gli elementi “esterni” della posizione. Agli occhi dei discepoli di Tarrasch - il quale era un convinto sostenitore delle idee propugnate da Steinitz - un pedone arretrato, un potente centro pedonale oppure un vantaggio di sviluppo erano elementi decisivi sia nella valutazione della propria posizione che nella scelta del piano d’azione. “Se un pezzo è piazzato male, tutta la posizione ne risente”, diceva Tarrasch. I principi della scuola posizionale, accuratamente catalogati da Tarrasch, divennero assiomi inviolabili per molti giocatori e maestri della sua epoca - e sopravvivono ancora oggi, riscontrabili in alcune partite dove un giocatore sviluppa dall’inizio alla fine un piano logico, quasi volesse dimostrare un teorema geometrico.
 
Nelle note ad una partita “ideale”, un giocatore risulta essere il garante dei principi mentre l’altro è  “il trasgressore”. Il “buon giocatore” accumula gradualmente vantaggi posizionali, mettendoli da parte quasi avesse intenzione di comprare una motocicletta. Dopo averne accumulati un numero sufficiente, egli si lancia in un attacco combinativo, che in genere si conclude con un matto istruttivo o con un ancor più istruttivo guadagno della qualità.
 
“E l’avversario cosa fa durante tutto questo tempo?”, ci si potrebbe chiedere. Perchè, guardando imperturbabilmente i suoi pedoni arretrati e i suoi pezzi così mal piazzati, non ha preso qualche precauzione anziché ratificare la sconfitta? Dubito fortemente che fra due maestri di eguale valore possa mai svolgersi una simile partita! 
 
I principi della scuola posizionale dettarono legge per molto tempo, tuttavia i principali difetti vennero messi in evidenza intorno al 1920. Appena il Gambetto di Donna iniziò a scomparire dalla lista delle aperture più giocate, i nomi di giocatori quali Nimzovic, Reti, Tartakover ed altri maestri iniziarono ad apparire sempre più frequentemente in cima alle classifiche dei principali tornei di quell’epoca, opponendosi tenacemente ai pregiudizi che la scuola posizionale imponeva ai suoi adepti.
 
Attorno al 1935, i giovani maestri sovietici fecero il loro debutto in tornei internazionali, capeggiati da un promettente ragazzino: Mikhail Botvinnik; in seguito questi stessi giocatori entrarono a far parte dell’elite mondiale. I loro continui successi dettero l’impressione a molti osservatori che la Scuola Sovietica fosse una sorta di aggregazione di idee e di vedute sostanzialmente identiche - dal punto di vista scacchistico. Io non credo che questo sia completamente vero: in effetti, la “famiglia sovietica” dei maestri di scacchi comprende giocatori con stili completamente diversi. Per esempio mettendo a confronto lo stile e la differente concezione della partita di Spassky e Petrosian, si può dire che sono dissimili come lo erano quelli tra Spielmann e Schlechter; così fra Tal e Botvinnik esiste una diversa concezione della partita come diverse erano le idee scacchistiche propugnate da Lasker e Capablanca.
 
Qual’è l’idea che caratterizza la scuola scacchistica degli Anni Cinquanta? Quale contributo può fornire questo torneo di Zurigo per lo sviluppo di questa idea? E in quale direzione si orienterà l’ulteriore ricerca della verità negli scacchi?
 
Prima di tutto bisogna ricordare la grande erudizione dei giocatori di scacchi odierni, che hanno assorbito le esperienze delle precedenti generazioni e che adesso combattono con molto più coraggio, consapevolezza, fantasia e rischio - grazie ad una più profonda conoscenza dei vantaggi e degli svantaggi insiti in una determinata posizione. 
 
Oggigiorno il gioco di posizione è notevolmente diverso da quello propugnato qualche decina di anni fa. Mentre Tarrasch ci raccomandava di non creare delle debolezze nella nostra posizione, di accumulare dei piccoli vantaggi, di occupare le linee aperte e di non intraprendere un attacco senza che esso abbia un fondamento strategico, ai giorni nostri capita non di rado di vedere maestri che si assumono volontariamente delle debolezze o dei pedoni deboli per distrarre l’avversario dal tema principale della partita; oppure concedono al nemico il controllo di colonne aperte, per concentrare l’attenzione delle proprie torri su un piano più promettente; o infine fingono di preparare un attacco per scoprire le reali intenzioni dell’avversario.
 
La tecnica difensiva si è così perfezionata che i giocatori contemporanei sono in grado di attingere ad un buon numero di posizioni “standard” cui fare ricorso in caso di necessità.
                                     
Molte posizioni che tempo addietro erano considerate perdenti, sono state rivalutate e adesso risultano perfettamente giocabili, anzi possono anche essere trattate “attivamente”: naturalmente perchè ciò avvenga, la posizione deve avere caratteristiche preminentemente tattiche e il giocatore deve avere l’abilità di intuire il momento adatto per abbandonare al proprio destino le debolezze della propria posizione per intraprendere un controgioco attivo in un altro settore della scacchiera. Solo adesso ci si rende conto che proprio questo era l’approccio verso la partita di un giocatore versatile quale Emanuel Lasker, e il fatto che i suoi avversari non riuscirono ad intuire fino in fondo questa verità gli ha consentito di ottenere i risultati che noi tutti conosciamo.
 
Peraltro questo non era l’unica caratteristica di Lasker: egli fu un grande psicologo della scacchiera, che sapeva meglio di chiunque altro indirizzare il corso di una partita senza peraltro mai oltrepassare il limite, anzi costringendo spesso l’avversario a farlo. Molto spesso giocava deliberatamente mosse di second’ordine per invitare il “dogmatico” avversario a punirlo esemplarmente. Oggigiorno questo stile di gioco è stato analizzato e perfezionato; i giocatori contemporanei sono pronti a concedere all’avversario una sorta di vantaggio posizionale - o presunto tale - fin dalle prime mosse.
 
A tal proposito, basta ricordare le posizioni che scaturiscono dalle varianti dell’Est Indiana che prevedono la mossa ...e5xd4, come pure quelle che hanno origine dopo le mosse 1.d4 Cf6 2.c4 c5 3.d5 e6 4.Cc3 exd5 5.cxd5. La Variante Boleslavsky della Siciliana  con il suo “buco” in d5 e la presenza di un pedone arretrato in d6 potrebbe sembrare alquanto compromettente; ciò nonostante è riuscita a resistere a più di un attacco e dimostra ancora la sua vitalità.
 
Il lettore troverà inoltre la descrizione dei mezzi e delle vie sviluppate dai maestri contemporanei durante il mediogioco. Il concetto di “tecnica” è più ampio adesso di quanto non lo fosse qualche decina di anni addietro e quello che una volta era considerato predominio di pochi eletti, oggi è a disposizione di tutti. Senza la tecnica non si può raggiungere la maestria in qualsiasi campo dello scibile umano - tantomeno negli scacchi. Comunque l’importanza della tecnica non deve essere sopravvalutata. La fase finale della partita, che molto spesso viene definita come “questione di tecnica”, talvolta è tutto fuorché semplice. Trent’anni fa, Capablanca era universalmente considerato il più grande giocatore dal punto di vista tecnico; oggi il suo erede naturale è Smyslov.
 
Dopo aver analizzato le cosiddette “partite tecniche” di Capablanca e Smyslov, sono giunto alla conclusione che, in realtà, esse sono basate su elementi combinativi e su calcoli ed analisi alquanto accurati: sono queste due caratteristiche che - direttamente o indirettamente – fanno sì che la loro “tecnica” risulti di primissimo ordine.
 
Lo stesso si può dire - che piaccia o meno - anche dei finali giocati da molti grandi maestri: basta ricordarne un paio verificatisi in questo torneo: quello tra Euwe e Stahlberg e quello tra Gligoric ed Euwe.
 
Un’altra qualità caratteristica della creatività contemporanea, che il lettore avrà modo di notare in più di una partita di questo torneo, è la prontezza del maestro a reagire istantaneamente ad ogni cambio di piano dell’avversario e di produrre una radicale modifica nel proprio, se le circostanze lo permettono.
 
Una delle più rilevanti - e promettenti - tendenze che si è potuto rilevare durante il corso di questo torneo è una qual certa predisposizione per un deciso gioco di pezzi fin quasi dalla prima mossa. Sembra proprio che lo stile di Morphy mantenga un irresistibile fascino fra i giocatori di qualsiasi età, e il ritorno di questo stile - riveduto e corretto ad un più alto livello - rappresenta la realizzazione di un sogno per tutti i giocatori di scacchi, grandi maestri inclusi. A mio avviso questo traguardo è più vicino adesso più di quanto non lo sia mai stato nel corso del secolo scorso.
 
Questa nuova tendenza, di cui possiamo già trovarne una traccia ben visibile nei Campionati dell’URSS, nei Tornei Interzonali del 1955 e del 1958 e infine nel Torneo dei Candidati del 1959, si caratterizza per lo sforzo dei giocatori di portare fuori dai canali abituali la partita, reindirizzandola in un campo eminentemente combinativo dove il calcolo regna sovrano e il materiale rappresenta un elemento di secondaria importanza. In una simile situazione non c’è bisogno di dimostrare la correttezza d’ogni variante, semmai è vero il contrario: nella maggior parte dei casi  capita che sia il difendente a dover trovare una serie di mosse salvatrici. Comunque questa nuova generazione di GM confida nelle proprie capacità di saper calcolare un gran numero di complicate varianti.
 
Talvolta questo atteggiamento dà origine a situazioni curiose. Ecco cosa ebbe ad affermare uno dei maestri della scuola posizionale: “ Ho combattuto contro di lui ( riferendosi ad un maestro dallo stile combinativo ) per trentadue mosse e non ho mai indovinato nessuna mossa, eccetto una - quando mi ha catturato la regina!“
 
Oggigiorno i principali esponenti di questo stile dinamico sono senza dubbio Mikhail Tal e Boris Spassky. Naturalmente complicazioni e calcolo non sono le uniche armi a disposizione di questi versatili e talentuosi maestri. Essi sono anche dei provetti maestri del gioco posizionale, capaci di giocare alla perfezione i finali. Inoltre conoscono molto bene le principali aperture e sorpassano in abilità i loro colleghi nella capacità di dare alla partita un andamento dinamico, producendo un tipo di partita assolutamente impossibile da valutare con dei punti di riferimento precisi; volente o nolente, si è costretti a giocare “mossa dopo mossa”, se non “variante per variante”.
 
E’ giunta l’ora per uno di loro di mettersi alla prova, lui e la sua particolare interpretazione del gioco, sfidando il più forte giocatore degli ultimi due decenni ossia Mikhail Moiseevich Botvinnik. I risultati dei tornei hanno dimostrato innanzitutto come Mikhail Nekhemevich Tal deve essere considerato l’esponente di punta di questo nuovo movimento; in secondo luogo, che l’esistenza di questo nuovo modo di pensare non significa assolutamente la fine di quel tipo di lotta scacchistica basata non solo sul calcolo delle varianti, bensì sulla logica e sui principi strategici.
 
Durante la sua ventennale carriera scacchistica l’autore di questo libro ha giocato un buon numero di partite taglienti, dove più che il fioretto poté la spada, tuttavia non sarò certamente il primo ad affermare che gli scacchi sono solo una serie di varianti ben calcolate. Mi auguro che l’evoluzione scacchistica confermi questa mia teoria e che il nuovo stile di gioco diventi uno degli innumerevoli elementi nell’arsenale della tecnica creativa, parte integrante dell’arte scacchistica.
 
 
* * * * *
* * * * *
* * * * *
 
 
PRIMO TURNO
 
 
1. Szabo-Geller
Catalana
Ogni volta che nei libri da me letti si iniziava a discutere di debolezze delle case scure oppure di attacco sulle case scure, mi sorgeva il dubbio che il soggetto in discussione non fosse solo oltre la mia capacità di comprensione, ma anche oltre quella dell’autore. “Certamente”, mi dicevo,“deve essere vero che le case scure del mio avversario sono deboli, se i suoi pedoni sono sistemati su case chiare e non dispone più dell’alfiere camposcuro. Ma se rimuove tutti i suoi pezzi dalle case nere, cosa potrò mai attaccare?”.
 
Ho ragionato così fino al giorno in cui ho realizzato che la debolezza delle case scure è anche una debolezza dei pezzi e dei pedoni che si trovano su casa chiara. Esiste pure una debolezza delle case chiare, con conseguente debolezza dei pezzi e dei pedoni su casa scura - come avviene, per esempio, nella partita Geller - Najdorf, giocata durante il 13° turno. Lo scopo ultimo di un attacco portato sulle case scure è che sistemando i pezzi e i pedoni su casa scura, l’attaccante sarà in grado di minacciare i pezzi avversari che si trovano su casa chiara.
 
La partita Szabo-Geller rappresenta un chiaro esempio del metodo da utilizzare per sfruttare la debolezza delle case scure e la combinazione possibile dopo la 24a mossa del N. è degna di essere inclusa in un libro, in quanto si svolge completamente su case chiare.
 
1.c4 Cf6 2.g3 e6 3.Ag2 d5 4.d4 dxc4 5.Da4+ Cbd7 6.Cf3 a6 7.Dxc4 b5 8.Dc6
Avendo pianificato di indebolire le case scure, Szabo intraprende una delicata manovra avente lo scopo di cambiare gli alfieri camposcuro, in modo da rafforzare il controllo su queste case.
 
8...Tb8 9.Af4 Cd5 10.Ag5 Ae7 11.Axe7 Dxe7 12.0-0 Ab7 13.Dc2 c5 14.dxc5 Cxc5 15.Tc1 Tc8 16.Cc3 Cf6
Una piccola ma seria imprecisione: il N. non doveva rimuovere questo pezzo dal teatro principale delle operazioni; inoltre adesso il tatticismo 17.Cxb5 axb5 18.b4 risulta possibile, causa l’insufficiente protezione di cui gode la torre c8. Comunque Szabo prosegue con il suo piano, fissando i pedoni in a6 e b5 - case chiare -
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La mossa migliore per il N. era 16...Cb6; incrementando il controllo sulla casa c4, Geller avrebbe reso più difficile al B. prendere una decisione riguardo alla spinta b2-b4.
 
17.b4 Ca4 18.Db3 Cxc3 19.Txc3 Txc3 20.Dxc3 0-0 21.Tc1 Td8
Il N. non può impedire all’avversario di assumere il controllo della colonna ‘c’, visto che dopo 21...Tc8 Szabo può proseguire con 22.Dxc8+ Axc8 23.Txc8+ Ce8 24.Ce5! eppoi 25.Ac6.
 
22.a3 Cd5
Rendendosi conto che la pressione posizionale del B. potrebbe diventare assai pericolosa se Szabo riuscisse ad occupare la settima traversa oppure a sistemare un cavallo in c5, Geller decide di complicare (la sua mossa, peraltro, blocca entrambe le minacce).
 
23.Dd4 f6 24.Ce1 e5 25.Dc5
Una continuazione interessante, sebbene non sia la migliore. 25.Da7! era molto più stringente, mantenendo il controllo delle case scure mentre si attaccano i pezzi e i pedoni nemici sistemati sulle case chiare. Il N. non sarebbe stato in grado di molestare la regina, dato che 25...Ta8 ovviamente fallirebbe per la replica 26.Axd5+, mentre dopo 25...Rf8 26.Cd3 Ta8 27.Dc5, il cambio delle regine porterebbe il CB in c5. 
 
Infine, 25...Td7 permette un’elegante combinazione, introdotta da 26.Dxb7!; dopo la cattura della regina potrebbe seguire 27.Axd5+ e 28.Tc8+, con completo annientamento dei pezzi neri - i quali, curiosamente, cadono tutti su casa chiara.
 
Dopo 25.Da7 è interessante la replica 25...e4; dopo 26.Axe4, il N. non deve proseguire con 26...Cf4? (che viene brillantemente confutata da 27.Af3) ma giocare 26...Dxe4 27. Dxb7 Dxe2, con posizione poco chiara. Comunque dopo 25...e4, l’AB potrebbe abbandonare la diagonale bloccata per cercare fortuna su quella vicina con 26.Ah3.
 
25...Dxc5 26.bxc5
Il B.avrebbe mantenuto un chiaro vantaggio dopo 26.Txc5, ma probabilmente Szabo pensava che l’inchiodatura sul cavallo, combinata con la minaccia di avanzare il pedone ‘c’ gli avrebbe assicurato la vittoria. Invece il N.trova la manovra difensiva ...Td8-d7-e7.
 
26...Ac6 27.Td1 Td7 28.Ah3 Te7 29.Cc2 a5 30.Ag2 Td7 31.Ah3 Te7 32.Rf1
Szabo rifiuta la ripetizione, sebbene non abbia posizione superiore. Questo è un errore psicologico comune ai giocatori di scacchi di ogni livello, dal principiante al GM: perdere l’obiettività significa quasi sempre perdere la partita.
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32...Rf7 33.Re1
Questa era l’ultima possibilità per il B. di forzare la patta con Ah3-g2-h3.
 
33...Tc7 34.Td3 Ab7
Ed ora Szabo perderà il pedone c5.
 
35.Ce3 Txc5 36.Cf5 Ac6 37.Cd6+ Rf8 38.Ag2 g6 39.Rd2 Re7 40.Ce4 Tc4 41.f3 f5 42.Cf2 Ta4 43.Cd1 e4 44.fxe4 fxe4 45.Tb3 Td4+ 46.Rc1 b4  
Il piano del N. è semplice: creare un pedone passato e promuoverlo. Il B. non può opporre una resistenza adeguata.
 
47.Ce3 Cc3 48.axb4 Cxe2+ 49.Rb1 Aa4 50.Tb2 Cc3+ 51.Rc1 axb4 52.Td2 Txd2 53.Rxd2 Rd6 54.Cg4 Rc5 55.h4 Rd4 56.h5 gxh5 57.Ce3 Cb1+ 58.Re2 Ab5+ 59.Rf2 b3
 
Il B. abbandona
 
 
* * *
 
 
2. Najdorf-Reshevsky
Nimzoindiana
 
1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 Ab4 4.e3
Difficilmente Aron Nimzovic, l’ideatore di questo sistema difensivo, avrebbe potuto immaginare che trent’anni dopo la sua comparsa, la teoria non sarebbe stata in grado di dare una risposta definitiva al problema principale, ovvero se l’immediata 4.a3 sia corretta. Naturalmente se tale risposta fosse affermativa, avrebbe poco senso analizzare altre mosse.
 
4...c5 5.Ad3 0-0 6.Cf3 d5
Nimzovic non avanzava mai il proprio pedone in c5 senza una valida ragione: egli sperava che, dopo aver creato una doppiatura sulla colonna ‘c’, potesse indurre in seguito il B. a giocare d4-d5, in modo da sistemare poi un cavallo in c5. Molta acqua è passata sotto i ponti, se è vero che i maestri del giorno d’oggi non ripongono molte speranze nel tentativo di sfruttare la doppiatura dei pedoni ‘c’. Invece l’immediato contrattacco nel centro con ogni mezzo disponibile è diventato una delle idee principali del N. nella Nimzoindiana.
 
7.0-0 Cc6 8.a3 Axc3 9.bxc3 dxc4 10.Axc4 Dc7
Oggigiorno questa posizione è stata analizzata tanto quanto il Gambetto Muzio o il Gambetto Evans un secolo fa. Qual è la sua caratteristica peculiare e come la valutazione della stessa potrà incidere sui piani di entrambi i giocatori?
 
La posizione dei pezzi bianchi contiene una grande quantità di energia potenziale, che deve essere convertita in energia cinetica - in sostanza il B. deve mettere in moto i suoi pedoni centrali, per attivare entrambe le torri e l'alfiere camposcuro. Il piano più logico sembrerebbe essere l’avanzata del pedone ‘e’, dapprima in e4 eppoi in e5, in modo da scalzare il CN da f6 e creare le premesse per un possibile attacco sul lato di Re.
 
Per contro il N. deve prevenire tale avanzata oppure contrattaccare il centro bianco, il quale perderà parte della sua solidità nel momento in cui il pedone avanzerà da e3 a e4.
 
In questa partita Reshevsky combina entrambe le idee a disposizione del N. per ottenere una favorevole disposizione delle proprie forze, mentre Najdorf non mette abbastanza vigore nell’esecuzione del suo piano.
 
11.a4
Di tutte le continuazioni possibili questa può essere considerata la meno logica: essa risolve solo un problema - peraltro secondario - ossia lo sviluppo dell’alfiere di Donna in una casa non propriamente ideale. Il pedone c5 verrà difeso con relativa facilità, mentre l’alfiere in a3 si ritroverà fuori gioco. Di certo il pedone a4 non sarà il vanto della posizione bianca.
 
11...b6 12.Aa3 Ab7 13.Ae2 Tfd8 14.Dc2 Ca5 15.dxc5 bxc5 16.c4 Ae4 17.Dc3 Tab8 
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Un’altra debolezza compare nello schieramento del B: ora il N. controlla la casa b3. Il B. non può giocare 18.Tb1, mentre 18.Cd2 non è particolarmente invitante.
 
18.Tfd1 Txd1+ 19.Txd1 Ac6!
Iniziando l’assedio contro il pedone a4.
 
20.Dc2 h6 21.h3 Cb3
Il N. non ha tempo per trasferire il cavallo in b6: dopo 21...Cd7 può seguire 22.Ab2 Cb6 23.Dc3, attaccando contemporaneamente i punti g7 e a5.
 
22.Ab2 Cd7 23.Dc3 f6
Strategicamente, il N. ha partita vinta: il pedone ‘a’ sta per cadere, mentre il B. deve ancora trovare il modo di utilizzare al meglio i propri alfieri. In questa difficile situazione, Najdorf utilizza le risorse della posizione per sviluppare l’ultima possibilità tattica.
 
24.Ch2
Al comparire dello zeitnot, la strategia lascia il posto alla tattica.
 
24...Cb6
Come incontrare la minaccia 25...Cxa4 è una domanda alla quale il B. non ha avuto tempo di rispondere, perché Reshevsky, avendo solo quattro minuti per le ultime sedici mosse, offre la patta. Evidentemente non è stato in grado di calcolare adeguatamente le conseguenze del seguito 25.Cg4 Cxa4 26.Cxf6 gxf6 27.Dxf6.
Subito dopo la partita - e nei commenti pubblicati successivamente - Najdorf dimostrò comunque che, a gioco corretto, al B. non può sfuggire la patta: per esempio 27...Cxb2 28.Ag4, e non c’è modo di evitare lo scacco perpetuo dopo 29.Axe6+ e 30.Af5+. Una bella variante è la seguente: 28...Dg7 29.Axe6+ Rh7 30.Af5+ Rh8 31.Td8+ Txd8 32.Dxd8+ Dg8 33.Df6+. Se il N. non avesse catturato il pedone alla 25a mossa, giocando invece 25...e5, allora 26.Dc2 e 27.Dg6 avrebbero condotto ugualmente allo scacco perpetuo.
 
Il B. avrebbe avuto non pochi problemi se il N, invece di  24...Cb6, avesse giocato 24...Axa4, lasciando il cavallo a difesa del lato di Re. Ora 25.Cg4 non avrebbe avuto lo stesso effetto, in vista di 25...e5 26.Dc2 Cf8. Un’altra possibilità dopo 24...Cb6 25.Cg4 potrebbe essere 25...Cd4: per esempio 26.exd4 Cxa4 ecc. Lo scopo di 25...Cd4 è di chiudere la diagonale c3-f6, eliminando un’eventuale Cxf6+ gxf6; Dxf6. Dato che simili varianti sono difficili da calcolare con precisione sotto la pressione del tempo, Reshevsky preferisce offrire la
 
Patta
 
* * *
 
 
3. Petrosian-Keres
Inglese
 
1.c4 c5 2.Cf3 Cf6 3.d4 cxd4 4.Cxd4 e6 5.g3 d5 6.Ag2 e5
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Contro il gioco piuttosto indolente dell’avversario, Keres oppone un energico trattamento dell’apertura: prendendo spunto da un motivo tattico (7.Cf3 d4 8.Cxe5 Da5+) egli ottiene un rafforzamento del proprio centro di pedoni, aspettando il momento opportuno per effettuare un’ulteriore avanzata.
 
7.Cc2 d4 8.0-0 Cc6 9.Cd2 Ag4 10.Cf3 a5
Era tempo di pensare ad un eventuale arrocco, in modo da poter sviluppare le torri e supportare l’ulteriore avanzata dei pedoni. Una linea interessante, che prevede l’arrocco lungo 10...Axf3 11.Axf3 e4 12.Ag2 h6 13.b3 Dd7 14.Ab2 0-0-0 - fallisce perchè all’11amossa il B. non riprende d’alfiere bensì di pedone, avanzandolo successivamente in f4 e distruggendo il centro nero. Dopo la mossa del testo Keres non deve più preoccuparsi di un’eventuale spinta in b4.
 
11.Ag5 Ac5              
Il N. si prepara a giocare 12...e4, ma concede all’avversario l’opportunità di fermare questo pedone: dopo 11...Ae7!, Petrosian non avrebbe avuto questa possibilità. Per bloccare l’avanzata del pedone ‘e’, il B. sarebbe stato praticamente forzato ad eseguire il cambio in f6.
 
12.e4 h6 13.Axf6 Dxf6 14.Cce1 De6
Il punto cruciale della posizione è senza dubbio la casa d4: essa rappresenta il punto d’incontro delle linee di forza dell’alfiere e della torre nera che convergono rispettivamente sul Re e sulla regina bianca; inoltre se il CN raggiungesse  questa  casa  precluderebbe alla regina avversaria l’accesso a quattro case, rinforzando nel contempo l’inchiodatura sul cavallo in f3.
 
Le prossime mosse del B. - piuttosto ovvie - ridurranno al minimo, se non addirittura a zero, il valore di queste interazioni fra i pezzi neri. Il pedone ‘d’ verrà bloccato, frustrando le aspirazioni dell’Ac5 e della Ta8, che sperava di raggiungere la casa d8. Il N. avrebbe ottenuto una promettente partita dopo 14...d3, sacrificando un pedone ma attivando i propri pezzi.
 
15.Cd3 Ae7 16.h3 Axf3
Il N. non cattura il pedone h3, perché dopo 16...Axh3 17.Axh3 Dxh3 18.Cfxe5 Cxe5 19.Cxe5 avrebbe la poco piacevole scelta fra perdere la possibilità d’arroccare e cedere il pedone d4; peraltro 16...Ah5 avrebbe permesso la replica 17.Cxd4!
 
17.Dxf3 Dxc4 18.Tfc1 De6
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19.Df5
Il tatticismo finale: adesso dopo 19...Dxf5 20.exf5 f6 21.Txc6! bxc6 22.Axc6+ Rf7 23.Ad5+! il B. guadagna la torre a8; se invece, dopo 20.exf5, il N. difende il pedone e5 con l’alfiere, allora il B. ottiene un vantaggio posizionale. Se infine 19...Dd6, sia 20.f4 g6 21.fxe5 che 20.Tc5 risultano molto forti.
 
19...Ad6 20.Dxe6+ fxe6 21.a3 Rd7 22.Af1 a4 23.Ce1 Ta5 24.Tc2 Tc8 25.Tac1 Ca7 26.Txc8 Cxc8 27.Ac4 Ae7
La patta si va delineando: il CB ritorna in d3, impedendo al N. di penetrare nelle retrovie nemiche. Keres continua a giocare fino al controllo del tempo, nella speranza di trovare durante l’aggiornamento qualche risorsa nascosta.
 
28.Cd3 Cd6 29.f3 Cxc4 30.Txc4 Ad6 31.Rf2 Ta6 32.Re2 g5 33.Rd1 Ta8 34.Re2 h5 35.Tc1 Th8 36.Th1 h4 37.g4 b5 38.Tc1 Tb8 39.Rd1 Tb6 40.Tc2 Tb8 41.Tc1 Tc8
 
La patta venne concordata senza riprendere il gioco.
 
* * *
 
 
4. Averbach-Smyslov
Spagnola
 
1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aa4 Cf6 5.0-0 Ae7 6.Te1 b5 7.Ab3 d6 8.c3 0-0 9.h3 Ca5 10.Ac2 c5 11.d4 Dc7
Il sistema Cigorin della Ruy Lopez è di casa nelle competizioni internazionali, tuttavia a Zurigo appare solo in sei occasioni. Il B.dispone le sue truppe per effettuare un attacco sul lato di Re, che tuttavia non sembra avere molte possibilità di successo, visto che i maestri contemporanei hanno imparato ad ottenere una posizione difendibile.
 
Quindi non desta sorpresa il fatto che molte di queste partite si siano concluse con la divisione del punto.
 
12.Cbd2 Ad7 13.Cf1 Tfe8 14.Ce3 Af8 15.Ad2 g6 16.Tc1
Trovo difficile inserire le ultime due mosse del B. nel piano strategico da lui intrapreso: l’alfiere in d2 e la torre in c1 non sono meglio piazzati rispetto a dove si trovavano originariamente. Dopo la perdita di questi due tempi le diversioni del B. sul lato di Re non possono avere un futuro. Averbach decide di intraprendere un gioco di pezzi su quest’ala, senza accollarsi le responsabilità che comporta un’avanzata del pedone ‘g’. 
 
16...Cc6 17.dxc5 dxc5 18.Ch2 Tad8 19.Df3 Ag7 20.Ted1 Ae6 21.Ab1 De7 
Essendo il primo turno, entrambi i giocatori non hanno intenzione di inasprire la lotta; nessuno ha oltrepassato i limiti del proprio territorio e nascondono, per quanto possibile, i rispettivi piani d’azione.
 
22.Chg4 Cxg4
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23.Cxg4
Dopo 23.hxg4 il N. può proseguire con 23... Dh4.
 
23...Ca5 24.b3 Cc6 25.Ae3 Txd1+ 26.Dxd1 Td8 27.Df3 Td7 28.Td1 b4
Le lente manovre intraprese dal B. hanno permesso a Smyslov di ottenere un leggero vantaggio. Adesso egli vuole assicurare la casa d4 al proprio cavallo, ma avrebbe fatto meglio a prendere in considerazione il piano che prevede la spinta in c4, facendolo precedere dalla mossa 28...a5.
 
29.Txd7
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29…Axd7 30.Ch6+
Smyslov non si è preoccupato dello scacco in h6, convinto di potersi sottrarre spostando il Re in f8; ma all’ultimo momento si è accorto della tematica rottura 31.Axc5!, dove il B. guadagna la regina. Così adesso deve cedere l’alfiere camposcuro, che in altre circostanze sarebbe potuto risultare decisivo.
 
30...Axh6 31.Axh6 bxc3 32.Dxc3 Cd4
 
Patta
 
Il cavallo ben centralizzato compensa pienamente il potente alfiere in h6.
 
* * *
 
 
5. Taimanov-Bronstein
Benoni
 
E’difficile mantenere l’obiettività quando si commenta una propria partita; le varianti favorevoli allo scrivente sono sempre interessanti e ogni dettaglio scorre veloce ed esaustivamente analizzato dalla penna. Le varianti dell’avversario invece non sono sempre chiare come possono sembrare a prima vista. Per un proprio errore si cerca - e spesso si trova - una giustificazione, mentre l’errore dell’avversario sembra talmente naturale che non serve fornire spiegazioni. Così, ancor prima di commentare la mia partita del primo turno, mi sento obbligato a dire che il N. ha ottenuto un vantaggio decisivo solo verso la fine della partita. Dal punto di vista psicologico, la sconfitta del B. può essere addebitata al fatto che, nel momento cruciale della partita, non ha prestato sufficiente attenzione alla possibilità di concludere la partita con un salomonico pareggio. Per quanto riguarda le ragioni puramente “scacchistiche” di tale sconfitta, proverò a descriverle nei miei commenti.
 
1.d4 Cf6 2.c4 c5 3.d5 g6 4.Cc3 d6 5.e4 b5
Cosa ottiene come compenso il N. per il pedone sacrificato? Innanzitutto si mina una delle basi dell’avamposto d5; in aggiunta, dopo le inevitabili ...a7-a6 e b5xa6, l’alfiere campochiaro può agire lungo la diagonale a6-f1, linea che offre migliori prospettive rispetto alla diagonale c8-h3. Le due colonne aperte che il N. si procura sul lato di Donna gli permettono di intraprendere un gioco attivo contro i pedoni bianchi ‘a’ e ‘b’ - altro fattore che parla a favore del sacrificio. Non ci si deve dimenticare poi dell’alfiere in g7: dato che il N. non intende spostare il pedone da e7 - un tema tipico di questo sistema d’apertura - il raggio d’azione dell’alfiere camposcuro viene automaticamente accresciuto. Infine esiste un’idea strategica alquanto interessante, che si incontra anche in talune varianti dell’Est Indiana: sviluppare la torre a8 nella casa d’origine. 
 
Naturalmente il sacrificio comporta anche delle deficienze, prima fra tutte il fatto che il N. si trova con un pedone in meno. Se il B. avesse successo nel superare tutte le difficoltà e fosse in grado di raggiungere il finale, egli otterrebbe eccellenti possibilità di vittoria. Per quest’ultima ragione questa variante non è stata più giocata nelle altre partite di questo torneo: io l’ho utilizzata soprattutto perché non volevo iniziare la competizione con una sorta di prolungata difesa che il N, di solito, è forzato a adottare in una delle linee più “normali”.
 
6.cxb5 Ag7 7.Cf3 0-0 8.Ae2 a6
Fino ad ora il N. avrebbe potuto sperare di recuperare il pedone; adesso invece il sacrificio diventa reale.
 
9.bxa6 Axa6 10.0-0
Lo scrivente raggiunse la stessa posizione - come bianco - contro Lundin a Stoccolma nel 1948: allora cambiai gli alfieri e il N.ricatturò col cavallo, che successivamente si portò in d4 - via c7 e b5. Tuttavia la manovra del N. mi sembrò essere troppo macchinosa, così in questa partita ho preferito catturare il pedone in a6 con la torre, trasferendo il cavallo in a4 - via d7 e b6 - per cambiarlo con quello avversario e indebolire così la difesa dei pedoni a2 e b2.
 
10...Dc7 11.Te1 Cbd7 12.Axa6 Txa6 13.De2      
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Taimanov decide di giocare per la spinta in e5, nel tentativo di distruggere le fondamenta della posizione nera; ma questa risulta essere tatticamente irrealizzabile. Il B.avrebbe ottenuto migliori prospettive dopo 11.Af4 e 13.Dd2, invece di 11.Te1 e 13.De2: in tal caso egli avrebbe potuto sistemare le torri in c1 e b1, in modo da rimuovere i propri pezzi dalla diagonale sulla quale agisce l’alfiere camposcuro nemico, per poi preparare la spinta in b4, iniziando a pensare come valorizzare il plus-pedone. Questa è la strategia che adottai contro Lundin e che ritengo essere la migliore. 
 
13...Tfa8 14.h3
L’idea iniziale non attira più Taimanov: in effetti dopo 14.e5, potrebbe seguire 14...dxe5 15.Cxe5 Cxe5 16.Dxe5 Dxe5 17.Txe5 Rf8.
 
14...Cb6 15.Ag5 Ce8 16.Ad2
Ancora una volta 16.e5 non funziona, causa 16...dxe5 17.Cxe5 f6 ma ciò non significa che il B. debba ritirare l’alfiere. 16.a3 è migliore, permettendo al N. di recuperare il pedone, ma ottenendo come contropartita l’alfiere camposcuro: 16...Axc3 17.bxc3 Txa3 18.Tac1. Il N.avrebbe mantenuto una certa attività sul lato di Donna, tuttavia le debolezze delle case scure intorno al Re avversario rappresenterebbero un buon compenso per il primo giocatore.
 
16...Ca4 17.Cxa4 Txa4 18.Ac3 Axc3
Non ho catturato il pedone ‘a’ altrimenti il B. avrebbe raggiunto il suo scopo: dopo 18...Txa2? 19.Txa2 Txa2 20.e5! il N. non ha dei bersagli evidenti su cui puntare sul lato di Donna, mentre il B. mantiene diverse minacce nel centro.
 
19.bxc3 Da5 20.Dd3 Da6
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Il vantaggio del N. nel finale si fonda sul fatto che la base della sua catena pedonale - il pedone e7 - può essere difeso con relativa facilità, mentre i pedoni bianchi in c3 e in e4 rappresentano degli eccellenti bersagli per le torri nere. Peraltro se il pedone ‘e’ avanzasse, quello in d5 diventerebbe debole. Le seguenti varianti danno un’idea approssimativa di cosa significa tutto questo in termini pratici: 21.Dxa6 T8xa6 22.Te2 Cf6; oppure 22.e5 Cc7, o ancora 22.Tab1 Txa2 23.Tb8 Ta8 24.Teb1 Ta1. Taimanov, giustamente, evita il cambio delle regine, ma avrebbe dovuto fare altrettanto anche più avanti.
 
21.Dd2 Txa2 22.Txa2 Dxa2 23.e5
Il B. ha sopravvalutato le sue possibilità nel finale, oppure ha semplicemente mancato di dare il giusto rilievo alla 24°mossa del N.
 
23...Dxd2 24.Cxd2
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24...dxe5 25.Txe5 Rf8
Ora il N. ha un pedone debole in c5 e il B. potrebbe, per esempio, cambiare i cavalli e cedere i pedoni sul lato di Donna per il pedone ‘c’ avversario assicurandosi la patta, dato che il finale di torre “quattro pedoni contro tre” sullo stesso lato in genere non si può vincere. Tutto questo, comunque, è più facile dirlo che farlo. 
 
26.Cb3
Taimanov è un ottimista nato. Dopo aver superato in maniera soddisfacente i suoi problemi, egli incomincia a chiedersi perché mai non possa semplicemente catturare il pedone. 26.Rf1 era una mossa più adatta per il finale che sta per materializzarsi, lasciando ben poche possibilità di vittoria al N.
 
26...c4 27.Cc5 Ta1+ 28.Rh2 Cf6!
In risposta alla minaccia 29.Cd7+ e minacciando a sua volta di catturare il pedone c3. Improvvisamente diventa chiaro che il N.può attaccare con successo anche i pedoni bianchi sul lato di Donna. Una torre nelle retrovie nemiche rappresenta una forza che deve essere comunque considerata.
 
29.Ce4 Cd7 30.Tg5 Ta2 31.Tg4
Il B. era sul punto di perdere il proprio cavallo: 31.Rg3 f5 oppure 31.Rg1 Te2 32.Cg3 Te1+ 33.Rh2 f5.
 
31...f5 32.Tf4 Cb6 33.Cg5 Cxd5 34.Td4
La cattura del pedone ‘c’ costerebbe al B. il pedone ‘f’; peraltro il tentativo di catturare il pedone ‘h’ viene confutato come segue: 34.Txc4 Txf2 35.Cxh7+ Rg7 36.Cg5 Txg2+ 37.Rxg2 Ce3+ e il finale di cavallo è vinto per il N.
 
34...Cb6 35.Td8+ Rg7 36.f4 h6 37.Ce6+ Rf7 38.Cd4 Ca4 39.Tc8 Cxc3 40.Txc4 
Togliete i cavalli dalla scacchiera ed otterrete un finale pari. Ma il CN trova il tempo per organizzare una forchetta – 
 
40...Cd5 41.Cf3
Il B. protegge il suo pedone ‘f’, tuttavia dopo
 
41...Txg2+ 42.Rh1 Tf2
 
Il B.abbandona
 
* * *
 
 
6. Euwe-Kotov
Benoni
 
1.d4 Cf6 2.c4 c5 3.d5 e6 4.Cc3 exd5 5.cxd5 d6 6.Cf3 g6 7.g3 Ag7 8.Ag2 0-0 9.0-0 a6 
Il sistema d’apertura scelto da Kotov non è esente da pecche da un punto di vista  posizionale, ma gli garantisce alcuni vantaggi: il N. controlla la colonna ‘e’ , dispone di buone diagonali per i propri alfieri e possiede una maggioranza pedonale sul lato di Donna.
 
Per contro il B. può sistemare un cavallo in c4, mettendo sotto pressione il pedone ‘d’, la pietra angolare dell’intera fortezza nera. In questa partita Euwe decide di giocare sul lato di Donna, creando delle debolezze nella posizione avversaria ove installarvi i propri pezzi. In seguito la partita diventerà interessante grazie al gioco audace intrapreso da ambo le parti.
 
10.a4 Cbd7 11.Cd2 
Tipico in simili posizioni: il B. trasferisce il cavallo in c4 eppoi gioca a4-a5, in modo da neutralizzare la maggioranza pedonale dell’avversario. Nel caso poi quest’ultimo intendesse giocare per la spinta ...b7-b5 allora il cavallo otterrebbe l’accesso alle case a5 e c6.
 
11...Te8 12.a5 b5 13.axb6 Cxb6 14.Cb3 Dc7 15.Ca5 Ad7 16.h3 Ab5 17.Ae3 Cfd7
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Il N. intende attivare il cavallo trasferendolo in c4 - via d7 ed e5 - o, in alternativa, in c5, previo avanzamento del pedone in c4.
 
18.Db3
Bloccando il piano del N. Euwe non si preoccupa della perdita del pedone ‘e’, visto che otterrebbe come compenso un attacco sulle case nere: ad esempio 18...Axc3 19.Dxc3 Axe2 20.Tfe1 Ab5 21.Ah6 f6 22.Te6 - oppure 22.b3, minacciando 23.Te6.
 
18...Cf6
Migliore era il seguito 18...Tab8, mettendo in luce l’insicura posizione della regina bianca; ad esempio 19.Cxb5 axb5 20.Cc6 Tb7, e il B. non può giocare 21.Dxb5, in vista di 21...Cxd5. Inoltre dopo 18...Tab8, la minaccia 19...c4 avrebbe avuto maggior peso. Il piano scelto dal N. non è altrettanto buono: egli intende sacrificare la qualità, nella speranza di ottenere favorevoli complicazioni. 
 
19.Tfc1 Ad7 20.Dd1
Il B.prepara la decisiva rottura b2-b4, che il N. impedisce sacrificando la torre per l’alfiere in e3.
 
20...Txe3 21.fxe3 Ah6 22.Dd3 Te8 23.Rh2 Txe3 24.Dxa6
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24...Te5 25.Tf1 Ac8 26.Db5 Ad7 27.Cc6 Rg7
Il pedone ‘d’ non poteva essere catturato né adesso, né alla mossa precedente: infatti dopo 27...Cbxd5, il B.cattura due volte in e7 eppoi dà scacco di cavallo in e7. 
 
28.Ta6 Cc8 29.Db8 Dxb8 30.Cxb8 Af5 31.Tc6 Te8 32.e4 Ad7 33.e5 Txe5 34.Cxd7 Cxd7 35.Txc8 Te3 36.Tc6 Ce5 37.Txd6 Td3 38.Td1 Te3 39.Tc6
 
Il N.abbandona
 
 * * *
 
 
7. Stahlberg-Boleslavsky
Est Indiana
 
1.d4 Cf6 2.c4 g6 3.g3 Ag7 4.Ag2 0-0 5.Cc3 d6 6.Cf3 Cbd7 7.0-0 e5 8.e4 Te8 9.h3 exd4 10.Cxd4 Cc5 11.Te1 a5 12.Dc2
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Quindici anni fa, la Difesa Est Indiana era giocata nei tornei sovietici solo da chi voleva evitare le passive e ultra analizzate varianti del Gambetto di Donna Rifiutato; fuori dei nostri confini difficilmente veniva utilizzata. Nel Campionato del Mondo del 1948, l’Est Indiana comparve solo due volte nelle quaranta partite giocate; a Zurigo, una partita su tre in cui si è aperto con 1.d2-d4 è rientrata in un’Est Indiana e i giocatori stranieri l’hanno utilizzata tanto quanto i nostri.
 
La posizione del diagramma è nota alla teoria: la mossa del testo è una delle novità più recenti. Sperando di sviluppare  l’alfiere in e3, il B. superprotegge anche il pedone ‘e’! 
 
Il cavallo in d4 è momentaneamente indifeso e il N. potrebbe vincere un pedone centrale dopo 12.Dc2 Cfxe4 13.Cxe4 Axd4; ma adesso la mossa è al B, il quale può conquistare l’importante casa f6 dopo 14.Ag5 Dd7 15.Cf6+ Axf6 16.Axf6, rimuovendo l’alfiere camposcuro del N, senza il quale tutte le configurazioni “indiane” diventano poco incisive.
 
Il pedone in più non rappresenta un compenso: tentativi occasionali di dimostrare il contrario si sono conclusi in maniera disastrosa per il N; ecco perché nessuno cattura più il pedone ‘e’.
 
12...a4 13.Ae3 c6 14.Tad1 Cfd7
La Difesa Est Indiana è caratterizzata da una battaglia tesa che si sviluppa simultaneamente su tutta la scacchiera. Il sistema utilizzato in questa partita assicura al B. un notevole vantaggio di spazio, non solo nel centro ma anche sul lato di Re.
 
Mi auguro di non lasciare al lettore la falsa impressione che il successivo compito del B. - la trasformazione del consistente vantaggio di spazio in un vantaggio materiale - sia facile da assolvere. 
 
Il segreto dell’Est Indiana risiede nel fatto che mentre concede spazio all’avversario, il N. crea piccole ma importanti modifiche nella sua configurazione: fra queste l’estensione del raggio d’azione di entrambi gli alfieri, il consolidamento della posizione del cavallo in c5 e quello della torre in e8, pezzi che vigilano costantemente il pedone ‘e’ nemico. Non ci si deve dimenticare poi dei pedoni: il “debole” pedone d6 è in attesa di essere spinto in d5 - quindi il B. deve tenere d’occhio questa possibilità.
 
Anche il pedone in a4 svolge un ruolo importante: la sempre presente minaccia di avanzare in a3 potrebbe sconvolgere gli eventuali piani dell’avversario in quel settore della scacchiera, costringendo il B. a prendere ulteriori precauzioni riguardo alla difesa dei punti c3 e c4.
 
Se 12.Dc2 è la scoperta teorica più recente dalla parte del B, la stessa cosa si può dire per la mossa giocata da Boleslavsky - 14...Cfd7. 14...Da5 era il seguito abituale, ma dopo 15.Af4 sia l’alfiere in g7 che la torre in e8 devono muoversi in una posizione inferiore, mentre adesso il pedone può essere efficacemente difeso con 15...Ce5
.
15.f4 Da5 16.Af2 Cb6 17.Af1 Ad7 18.a3
Stahlberg decide di eliminare una volta per tutte la minaccia ...a4-a3. La mossa del testo priva la casa b3 della protezione di un pedone, tuttavia rinforza anche la posizione del pedone b2 e, più in generale, l’intera costellazione a3-b2-c3.
La prossima fase della partita - fino circa alla 30°mossa - vede entrambe le parti intente a manovrare nel tentativo di provocare delle debolezze nello schieramento avversario. Il B. si prepara a giocare e4-e5, mentre il N. è pronto ad effettuare la spinta ...f7-f5 oppure ...d7-d5: naturalmente entrambi si organizzano anche per prevenire queste spinte di rottura.
 
18...Tad8 19.Rh2 Ac8 20.Ca2 Cbd7 21.Ag2 Cf6 22.Cc3 Td7 23.Cf3 Tde7    
Le prossime due mosse sono piuttosto inusuali sia per il B. che per il N: quest’ultimo concentra il fuoco delle proprie batterie contro il pedone e4, un assalto che il B. prova a deviare minacciando di prendere in d6. E’sintomatico che, per sviluppare quest’idea, Stahlberg non trovi niente di meglio che ritirare il cavallo dalla casa centrale in d4 - dove rappresentava l’orgoglio della posizione bianca - alla casa d’origine in g1, dato che sistemarlo su qualsiasi altra casa interferirebbe - in un modo o nell’altro - con la coordinazione tra i vari pezzi.
 
Mi sembra il momento giusto per spiegare al lettore il segreto del pedone d6 nella Est Indiana. Questo pedone, sebbene arretrato e posto su una colonna aperta, si dimostra un ostacolo difficile da rimuovere.
Potrebbe sembrare che non ci sia niente di più semplice che spostare il cavallo da d4, ma il problema è che il B. deve mantenere un cavallo su questa casa, dalla quale controlla le case b5, c6, e6 e f5, neutralizzando nel contempo l’azione dell’alfiere in g7. Solo dopo aver preso delle precauzioni contro tutte le possibili minacce a disposizione dell’avversario (...a4-a3, ...Ac8-e6, ...f7-f5) il cavallo può permettersi di abbandonare il centro: nel frattempo però il N. trova il tempo per raggruppare i propri pezzi.
 
Quindi la debolezza del pedone in d6 può essere considerata fittizia. I moderni sistemi d’apertura permettono di creare simili debolezze, ma è stata proprio questa “permanente” debolezza in d6 che ha collocato per diverso tempo l’Est Indiana fra le aperture minori.
 
24.Cg1 
Il cavallo farà ritorno in f3 fra cinque mosse per aiutare il pedone e4 ad attraversare il Rubicone. Il fante poteva essere spinto subito, ma in tal caso il B. avrebbe ceduto il controllo della casa f5: dopo 24.e5 Af5, Stahlberg avrebbe dovuto sacrificare la propria regina, ottenendo peraltro una posizione vincente dopo 25.exf6. Comunque la semplice 24...dxe5 permette al N.di ottenere un’eccellente posizione. Il GM svedese poteva anche catturare il pedone ‘a’, tuttavia il prezzo richiesto era davvero troppo alto: il B. necessita dell’alfiere camposcuro tanto quanto ne ha bisogno il N.
 
La 24°mossa di Boleslavsky è un invito alla torre bianca ad occupare la casa a lungo contesa; comunque dopo 25...Cb6, il CN raggiunge la casa c4. La decisione di Stahlberg è probabilmente la migliore: prima di attaccare in forze il pedone ‘d’, egli cambia gli alfieri camposcuro.
 
24...Cfd7 25.Ad4 Cb6 26.Axg7 Rxg7 27.Txd6 Cxc4 28.Tdd1 Ae6
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Sostanzialmente la posizione non è cambiata, tuttavia si è verificato un fatto molto importante: gli alfieri camposcuro sono scomparsi dalla scacchiera, come pure i pedoni in d6 e c4. Ne consegue che entrambe le parti devono apportare alcuni aggiustamenti nelle rispettive strategie. Il N, per esempio, deve dare la priorità alla sicurezza della grande diagonale nera e controllare l’eventuale incursione di un pedone bianco in f6 e della regina avversaria in h6.
 
Considerando la gravità di queste minacce, l’ultima mossa di Boleslavsky deve considerarsi buona: l’alfiere è pronto ad agire lungo la diagonale a2-g8, mentre il pedone ‘f’, trasferendosi in f6, difende il proprio Re da qualsiasi attacco portato lungo la grande diagonale; infine l’alfiere rimpiazza il pedone in f7. 
 
Il B, per contro, deve trovare ad ogni costo una breccia in questa nuova linea difensiva, altrimenti l’iniziativa passerà nelle mani dell’avversario e tutte le debolezze nella posizione bianca, che risultano di secondaria importanza fino a quando il primo giocatore ha in mano il gioco (la casa b3, la mancanza di pedoni che possano controllare le case d3, c3 e f3 e la passiva posizione dell’alfiere g2) potrebbero diventare le basi per eventuali combinazioni.
 
29.Df2 f6 30.Cf3 Af7 31.e5 
Stahberg è un tattico consumato, oltre ad essere un maestro dell’attacco sul lato di Re e questo sacrificio di pedone è tipico del suo stile. Il N. non può permettere che l’avversario s’impadronisca della casa e5, quindi il pedone deve essere catturato; tuttavia l’apertura della colonna ‘f’, dove il monarca di Boleslavsky aveva trovato rifugio, diventerà l’arteria principale dell’attacco che il B. sta per sviluppare.
 
31...fxe5 32.Cxe5 Cxe5 33.Txe5 Txe5 34.fxe5 Txe5
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35.Tf1 Tf5
Al culmine della battaglia, Boleslavsky trascura il terribile zeitnot che lo opprime e declina la patta, che probabilmente avrebbe potuto assicurarsi grazie alla tranquilla 35...Dc7, mossa che gli permette di difendersi dalle minacce 36.Dxf7 e 36.Df6+.
 
Il sogno del N. di capitalizzare il pedone in più è utopico, visto la posizione esposta del suo Re: ammettendo pure che egli abbia successo nel respingere tutti gli assalti, il B. potrebbe con tutta probabilità trovare uno scacco perpetuo.
 
36.Dd4+
Il compito del B. è stato completato, almeno in parte: la regina si è attestata sulla lunga diagonale.
 
36...Rg8 37.Txf5 gxf5 38.De5 
Giudicando dalle prossime due mosse, sembrerebbe che il N. abbia semplicemente dimenticato questa modesta mossa, che scuote la posizione fin dalle sue fondamenta.
 
38...Db6!
L’inchiodatura del cavallo deve essere subito liquidata. La minaccia non è tanto 39.Dxf5 quanto piuttosto 39.g4, e se 39...fxg4, segue 40.Ce4. Con la tempestiva ritirata della regina in b6, il N.evita il peggio. Tentare di salvare il pedone ‘f’ con 38...Ag6 avrebbe potuto avere delle tragiche conseguenze, dato che oltre a 39.g4 il B. potrebbe sfruttare di nuovo il motivo tattico dell’inchiodatura per condurre il monarca avversario - quasi forzatamente - in una rete di matto: 39.Af1 Db6 40.Ac4+ Rf8 41.Df6+ Re8 42.Cd5 - Ora il B. ripristina l’equilibrio materiale, mentre il RN si trova in posizione più pericolosa rispetto a qualche mossa fa. 
 
39.Dxf5 Ag6 40.De5 Cd3
Boleslavsky utilizza l’ultima mossa prima del controllo del tempo per ricordare al B. le sue debolezze. La DN è pronta a catturare il pedone ‘b’ oppure, se le circostanze lo permettono,  raggiungere la casa f2, creando la minaccia ...Ce1.
 
41.De6+
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41...Rg7?
La mossa in busta. Naturalmente Stahlberg ha dovuto analizzare entrambe le possibilità – 41...Rg7 e 41...Af7 –
 
42.De7+
Quando aggiornò la partita Boleslavsky considerò anche la possibilità 42.Cd5, ma ebbe sentore che dopo 42...Dxb2, il B. avrebbe avuto, come minimo, lo scacco perpetuo. Comunque la forte mossa del testo cambia completamente lo scenario: il monarca non può ritirarsi in g8, dato che dopo 42...Rg8 seguirebbe 43.Cd5; così è l’alfiere che deve coprire lo scacco, permettendo al CB di raggiungere la casa d6 via e4. 
 
Ne consegue che 41...Af7 era la mossa giusta: il B. ora ha la scelta fra dare il perpetuo oppure guadagnare il pedone ‘a’ dopo 42.Dg4+, ma concedendo alla regina nera l’ingresso in f2 - un compenso più che adeguato. Il risultato più probabile sarebbe stato la patta: anche adesso la partita è pari ma solo dopo nuove, interessanti avventure.
 
42...Af7 43.Ce4 Dxb2 44.Cd6 Df2 45.Ce8+
Non sempre l’ovvia “mossa qualsiasi” risulta essere la migliore.
 
45...Rg8 46.Cf6+ Rg7 47.Ch5+ Rg6 48.g4 Cc5
 
Patta
 
su proposta di Stahlberg. Il tentativo di finire la partita tramite combinazione di matto con sacrificio di regina - 49.h4 h6? 50.Dxc5!! Dxc5 51.Ae4+  -  viene confutato da 49...Ce6.   
     
Neppure 48.h4 avrebbe condotto il B. alla vittoria: il N. replicherebbe con 48...h6, e dopo 49.De4+ Rxh5 50.Rh3 - con l’idea 51.g4 matto - egli liquiderebbe la minaccia con la sorprendente risposta 50...Cf4+.
Comunque 45.h4, invece di 45.Ce8+, avrebbe condotto alla vittoria il B.
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